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Direito Eleitoral. Eleicbes 2024. Embargos de declaracao. Recurso eleitoral.
Fraude a cota de género. Omissdo, contradicdo e cerceamento de defesa.
Inexisténcia. Natureza integrativa dos declaratoérios. Distingao entre efeitos
objetivos da fraude e sancdo personalissima de inelegibilidade. Rediscussdo
do mérito. Impossibilidade. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos, de um lado, pela Comissao Proviséria do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (MDB) de Buique/PE, por
candidata e demais integrantes da chapa proporcional, e, de outro, pelos
investigantes, contra acérdao que reconheceu a fraude a cota de género,
cassou o DRAP e os diplomas vinculados, afastando a aplicacao da sancdo de
inelegibilidade por auséncia de prova de responsabilidade subjetiva.

II. Questao em discussao

2. Ha& duas questdes em discussao: (i) definir se o acérddao embargado
incorreu em omissao, contradicao ou cerceamento de defesa ao reconhecer a
fraude a cota de género com base em prova documental e afastar a tese de
desisténcia tacita da candidata; (ii) estabelecer se houve omissdo ou
contradicdo quanto a ndo aplicagdo da sancao de inelegibilidade aos demais
investigados e beneficidrios da fraude.

III. Razoes de decidir

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a reforma ou a anulagdao do
julgado, sendo cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material, ndo se admitindo sua utilizacgdo como sucedéneo recursal.
AlegacoOes genéricas de vicios ndo autorizam o seu acolhimento, incumbindo
a parte indicar de forma precisa a causa de embargabilidade e sua relevancia
para o deslinde da controvérsia, conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral.

4. O parecer do Ministério Publico Eleitoral possui natureza opinativa e ndo
vincula o livre convencimento motivado do julgador, inexistindo omissao
quando o acérdao adota fundamentagao incompativel, ainda que sem mengao
expressa, as conclusdoes ministeriais.

5. O acdérddao embargado enfrentou de forma exaustiva o conjunto fatico-
probatério, examinando os elementos caracterizadores da fraude a cota de
género, tais como votacao zerada, padronizacao das contas, auséncia de atos
efetivos de campanha e promocdo de candidatura de terceiros.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o magistrado, como destinatario da
prova, indefere a producdo de prova oral reputada desnecessaria, diante da
suficiéncia da instrucdo documental para o julgamento da causa.



7. Um Unico ato isolado de propaganda propria, realizado as vésperas do
pleito, ndo é suficiente para descaracterizar a candidatura ficticia, sobretudo
guando demonstrada, em periodo anterior, a atuacao ativa da candidata na
promocdo da campanha de terceira.

8. A distincdo entre os efeitos objetivos da fraude a cota de género e a
sancdo personalissima de inelegibilidade impde que esta ultima dependa de
prova inequivoca de participacdo ou anuéncia dolosa do agente, vedada sua
aplicacago com base em presungdes. Ausente prova segura da
responsabilidade subjetiva dos investigados, é legitimo o afastamento da
sancao de inelegibilidade, nao configurando omissao ou contradigdao a decisao
que, fundamentadamente, preserva o rigor probatério em matéria
sancionatoria.

IV. Dispositivo e tese
9. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: “Os embargos de declaragdo, no ambito eleitoral,
possuem natureza estritamente integrativa e ndo se prestam a rediscussao
do mérito ou a anulacdo do julgado por inconformismo com o resultado. A
nao vinculagdo do julgador ao parecer do Ministério Publico afasta a alegacao
de omissdo quando o acordao adota fundamentagao suficiente e incompativel
com a conclusdo ministerial. O reconhecimento da fraude a cota de género
produz efeitos objetivos automaticos, enquanto a sancdao de inelegibilidade
exige prova inequivoca de responsabilidade subjetiva do agente.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 275, § 1°; CPC, arts.
1.022 e 220.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspe n°® 166034, j. 16.4.2015; TSE,
REspe n© 13068, j. 13.8.2013; STJ, AREsp n© 2.221.715/RJ, rel. Min. Raul
Araujo, Quarta Turma, j. 16.12.2025; STJ, REsp n° 2.228.462/MT, rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 17.11.2025.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por unanimidade, CONHECER ¢
REJEITAR os embargos de declaragio opostos pela COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de Buique/PE, VERA LUCIA PEREIRA FREIRE
e os demais candidatos da chapa proporcional (ID 30368105); CONHECER e REJEITAR os embargos de
declaragdo opostos por LEONARDO CESAR ARCOVERDE DE SOUZA, ELSON FRANCISCO E SILVA ¢
CICERO EDSON DA SILVA (ID 30368209). Tudo nos termos do voto da Relatora.

Recife, 11 de fevereiro de 2026.

Roberta Viana Jardim

Desembargadora Eleitoral
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RELATORIO

A COMISSAO PROVIIS(')RIA DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de
Buique/PE, VERA LUCIA PEREIRA FREIRE e os demais candidatos da chapa proporcional (ID
30368105), bem como LEONARDO CESAR ARCOVERDE DE SOUZA, ELSON FRANCISCO E SILVA e
CICERO EDSON DA SILVA (ID 30368209) opdem embargos de declaracao, com pedido de
atribuicao de efeitos infringentes e para fins de prequestionamento, em face de acérddo unanime
proferido por este Tribunal Regional Eleitoral (ID 30360646).

O julgado embargado deu parcial provimento ao recurso eleitoral interposto pelos segundos
embargantes para reformar a sentenca de primeiro grau e julgar parcialmente procedentes os
pedidos formulados na presente Agdao de Investigagao Judicial Eleitoral (AIJE), reconhecendo a
fraude a cota de género nas Eleicbes 2024 no municipio de Buique/PE. Em decorréncia do
reconhecimento do carater ficticio da candidatura de Vera Llcia Pereira Freire, o colegiado
determinou a cassacao do DRAP do MDB, a nulidade dos votos da legenda, a cassagao dos
diplomas e mandatos dos eleitos e suplentes, além do recdlculo dos quocientes eleitoral e
partidario. No entanto, por vislumbrar duvida quanto a responsabilidade direta da candidata,
deixou o acordao de imputar-lhe a sangao de inelegibilidade pessoal.

Irresignados, a COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - PMDB de Buique/PE, VERA LUCIA PEREIRA FREIRE e os demais candidatos da chapa
proporcional opuseram embargos de declaragao (ID 30368105), sustentando, em sintese, os
seguintes vicios:

(i) Omissao qualificada quanto ao parecer da Procuradoria Regional Eleitoral: Argumentam que o
acérdao deixou de enfrentar diretamente os fundamentos deduzidos pelo Parquet Eleitoral em sua
manifestacdo, quando opinou pelo desprovimento do recurso original com base no principio in
dubio pro sufragio. Ressaltam que o Ministério Publico Eleitoral reconheceu a existéncia de atos
minimos de campanha e prestacdao de contas regular, o que afastaria a tese de candidatura ficticia
desde a origem.

(ii) Cerceamento de defesa e contradicdo probatdria: Alegam que o acérddao fundamentou a
condenacgao na auséncia de “elementos concretos” de intencdo de competir, ignorando que o juizo
de origem indeferiu a producao de prova testemunhal requerida pela defesa. Sustentam que nao
se pode punir a parte pela falta de prova que ela prépria tentou produzir e foi impedida pelo
Judiciario.

(iii) Vicios na analise temporal e légica dos fatos: Defendem que a existéncia de material grafico e
ao menos um ato de divulgacdao (em 01/10/2024) comprovam a intencdo inicial de concorrer.
Aduzem que o acordao incorreu em erro ao fundir a fraude estrutural com o que seria apenas uma
desisténcia tacita superveniente motivada por falta de apoio, fenOmeno que a jurisprudéncia do
TSE ndo confunde com fraude originaria.

(iv) Erro na distribuicdo do 6nus da prova: Sustentam que houve uma inversdo indevida do
encargo probatério em acao de natureza sancionatéria, exigindo que a defesa provasse fatos
negativos ou intengdes subjetivas, quando o 6nus de provar a fraude de forma robusta cabia aos
autores da AIJE.

(v) Pedido subsididrio de anulacdo: Requerem, caso nao acolhidos os efeitos infringentes, a
anulacdo do julgamento ou a conversdo do feito em diligéncia para a reabertura da instrugdo
probatoria no juizo de origem.

Por outro lado, LEONARDO CESAR ARCOVERDE DE SOUZA, ELSON FRANCISCO E SILVA e CICERO
EDSON DA SILVA também opuseram embargos de declaracdao (ID 30368209), alegando omissdo e
contradicdo quanto a sancao de inelegibilidade. Argumentam que: (i) a fraude era de pleno
conhecimento do grupo politico e que os candidatos eleitos e suplentes foram beneficiados
conscientemente pela manutencdo artificial do quociente partidario; (ii) a candidata Vera Lucia
atuou como “cabo eleitoral” disfarcada, promovendo candidaturas de terceiros (como a de Sandra
Pereira), o que configuraria a anuéncia necessaria para a aplicacdo da sangdo de inelegibilidade;
(iii) o comportamento evasivo da investigada durante o processo, com dificuldades de citagao e



indicacdo de enderecgos falsos, como prova de um conluio para protelar o feito e manter os
mandatos.

Em sede de contrarrazdes (ID 30372169), Leonardo César e outros pugnam pela rejeicao dos
embargos do MDB, desclassificando a tese de desisténcia e defendendo que o O6nus da prova foi
respeitado dentro da ldogica da carga probatéria dinamica. Requerem, ainda, a aplicagdo de multa
por carater protelatorio.

O MDB e outros, em suas contrarrazdes (ID 30371933), rebatem a alegada omissao sobre a
inelegibilidade, afirmando que o acdérdao enfrentou a matéria de forma fundamentada ao afastar a
sancdo pessoal por falta de prova da responsabilidade subjetiva, em respeito aos principios da
legalidade e da pessoalidade das sangoes.

E 0 que importa relatar.

Recife, 11 de fevereiro de 2026.

Roberta Viana Jardim

Desembargadora Eleitoral
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VOTO

Os embargos de declaracao sao tempestivos. O acérdao foi publicado por meio do Diario de Justica
Eletronico (DJe) em 18/12/2025 (quinta-feira) e ambas as pegas recursais foram protocoladas em
22/01/2026, restando plenamente observado o triduo legal estabelecido pelo art. 275, § 19, do
Cddigo Eleitoral, porquanto suspensos os prazos processuais entre 20 de dezembro de 2025 e 20
de janeiro de 2026 (art. 220 do CPQC).

Preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade, devem ser conhecidos os recursos.

Dispde o art. 275 do Cdédigo Eleitoral que sao admissiveis embargos de declaragdao nas hipoteses
previstas no Cdédigo de Processo Civil, que, nos termos de seu art. 1.022, preceitua que os
declaratérios sao cabiveis tdo somente para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissao ou corrigir erro material.

Os declaratorios, portanto, ndo se destinam a reformar ou a anular o julgado embargado, mas
apenas a integra-lo ou complementa-lo, constituindo mecanismo recursal de natureza
hermenéutico-integrativa, destinado ao aprimoramento de manifestacdo judicial de cunho
decisério, que, apenas excepcionalmente, e em decorréncia do esclarecimento de obscuridade,
eliminagdao de contradicdo, suprimento de omissdao ou correcao do erro material, podem ensejar
modificagdes substanciais do julgado.

O Tribunal Superior Eleitoral, inclusive, firmou entendimento no sentido de que alegacdes
genéricas sao insuficientes para autorizar o conhecimento dos embargos de declaragdo, cabendo a
parte embargante indicar precisamente a(s) causa(s) de embargabilidade, bem assim a relevancia



da decisao integrativa para o deslinde da causa (Ac.-TSE, de 16.4.2015, no REspe n°® 166034 e, de
13.8.2013, no REspe n° 13068).

Sublinhe-se, finalmente, que eventual erro de procedimento ou de julgamento devera ser alegado
por meio do recurso préprio, ndao podendo ser invocado em sede de embargos de declaracdo.

Estabelecidas essas premissas, passa-se a analise de cada um dos recursos.

1. Dos Embargos de Declaragao da COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de Buique/PE, de VERA LUCIA PEREIRA
FREIRE e dos demais candidatos da chapa proporcional

Inicialmente, sustentam os embargantes que o acérddao embargado incorreu em omissdo ao
desconsiderar o opinativo do Ministério Publico Eleitoral.

O vicio articulado pelos primeiros embargantes, no entanto, ndo se sustenta.

E necessario rememorar que o opinativo ministerial, exarado no exercicio do munus de custos
legis, possui natureza estritamente auxiliar e consultiva, ndao vinculando o livre convencimento
motivado do julgador. A atividade jurisdicional é exercida de forma imparcial e desimpedida, sendo
resguardada ao magistrado a plena autonomia para formar sua conviccao a partir do exame direto
do acervo probatério constante dos autos.

Nessa linha intelectiva, a jurisprudéncia consolidada reafirma que o julgador ndo se encontra
compelido a responder, de forma exauriente, a todos os pontos suscitados pelas partes ou pelo
Ministério Publico Eleitoral quando ja tiver encontrado fundamentos bastantes para alicercar sua
decisdo. Nesse sentido: STJ, AREsp n. 2.221.715/R], relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.

No caso em exame, o acérdao embargado enfrentou a matéria de forma exaustiva, analisando
detidamente os elementos que caracterizam a fraude a cota de género, tais como a votacao
zerada, a padronizacao de contas e a auséncia de atos efetivos de campanha em favor de
candidatura propria.

Ademais, impende registrar que, embora o aresto ndao tenha feito mencdao nominal expressa ao
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, semelhante analise fatico-probatéria — que conduzia a
tese de inexisténcia de fraude por suposta desisténcia tacita — ja havia sido empreendida pela
sentenga de primeiro grau. Referido provimento jurisdicional e seus fundamentos foram objeto de
minucioso escrutinio por este Colegiado quando do julgamento do recurso eleitoral, ocasidao em
que esta Corte, a unanimidade, rejeitou a premissa de insuficiéncia de provas e reconheceu a
procedéncia da investigacao judicial.

Logo, a fundamentacao adotada pelo Tribunal afasta, por inequivoca antinomia ldgica, as
conclusdes em sentido contrario veiculadas pelo érgao ministerial, inexistindo lacuna a ser suprida.

No que concerne ao segundo ponto de insurgéncia — a tese de cerceamento de defesa e
contradicdo probatdria decorrente da auséncia de instrucdao oral — entendo que o inconformismo,
de igual modo, ndo prospera, sendo incabivel, da mesma forma, o acolhimento do pedido
subsidiario para anulagao do julgamento ou a conversdo do feito em diligéncia para a reabertura
da instrucdo probatdria no juizo de origem.

Observa-se que o magistrado de primeiro grau, em decisao fundamentada (ID 30336894), agiu
com acerto ao asseverar que as alegacdes das partes se alicercavam em questdes estritamente
objetivas. Com efeito, o reconhecimento da fraude a cota de género, sob o prisma da Sumula n°
73 do Tribunal Superior Eleitoral, perpassa pelo escrutinio de elementos como votacgao
inexpressiva, prestacdo de contas padronizada e auséncia de atos efetivos de campanha,
circunstancias que sao perfeitamente aferiveis por meio de prova documental e registros
audiovisuais.

Neste contexto, é imperativo destacar que a parte detinha plena liberdade para coligir aos autos
todo o acervo documental e digital de que dispunha para demonstrar a higidez de sua pretensao
eleitoral. Contudo, os ora embargantes se limitaram a formular requerimentos genéricos de prova



testemunhal, sem demonstrar a imprescindibilidade de tais depoimentos ou as especificidades que
poderiam suprir frente a auséncia de elementos materiais de campanha.

Conforme sedimentado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o julgador, como
destinatario da prova, possui a faculdade de indeferir diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias quando os elementos constantes nos autos ja sao suficientes para a formagao de seu
convencimento motivado (STJ, REsp n. 2.228.462/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025).

Ademais, as razd0es que supostamente ensejaram a desisténcia tacita da candidata, bem como a
prova de um empenho inaugural real, poderiam e deveriam ter sido demonstradas de forma
documental. No entanto, o que o acervo probatorio revela de forma cristalina € uma insubsisténcia
l6gica: o primeiro comportamento explicito e comprovado da candidata Vera Lucia ndo foi o
fomento de sua prépria postulagdo, mas a promogdo ativa, em redes sociais, da candidatura de
sua suposta adversaria de partido, Sandra Pereira, em periodo que antecedeu seu Unico e isolado
ato de propaganda prépria. Tal conduta, de natureza objetiva e incontroversa, esvazia qualquer
alegacao de que a prova oral seria capaz de transmutar a realidade fatica dos autos.

Por fim, e de forma determinante para a rejeicao do vicio, deve-se reconhecer a ocorréncia da
preclusao consumativa. De acordo com a sistematica processual vigente, a nulidade de atos deve
ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de ser
considerada sanada. No caso vertente, a questdao do indeferimento da instrugdo probatdria nao foi
objeto de irresignacao pela via mandamental nem mesmo foi suscitado pelos entdo recorridos em
suas contrarrazdes ao recurso eleitoral, exsurgindo apenas em sede de embargos de declaragao
apos a prolacdo de resultado que lhes foi desfavoravel.

Sobre os fatos e sua analise logico-temporal, defendem os primeiros embargantes que a existéncia
de material grafico e ao menos um ato de divulgacao (em 01/10/2024) comprovariam a intengao
inicial de concorrer.

Entretanto, ndo se vislumbra omissdo ou contradicdao na questdao. O acérddao embargado enfrentou
a cronologia das postagens e a higidez do material grafico com rigor técnico, concluindo que o
isolado esforco de propaganda propria, ocorrido nas vésperas do pleito, ndao foi capaz de
transmudar uma candidatura comprovadamente ficticia em postulacao real.

Confira-se o que restou consignado no voto condutor do acérdao fustigado:

“O terceiro elemento da Sumula n® 73 consiste na auséncia de atos efetivos
de campanha, aliada a promocao da candidatura de terceiros, plenamente
configuradas.

Nesse ponto em especifico, o cotejo probatdrio exige uma andlise detida e
rigorosa, posto que esse elemento se revela como crucial para caracterizagao
do propésito fraudulento das candidaturas ficticias.

E imperioso ressaltar, preliminarmente, que a alegacao de auséncia de
realizacdo de atos de campanha constitui um fato negativo indeterminado.
Assim, impor o 6nus de prova-lo a parte autora configuraria a exigéncia de
uma prova diabdlica. Desta forma, competia aos investigados, devidamente
citados e diante da existéncia de sodlidos indicios de candidatura ficticia,
comprovar a efetiva realizacdo de atos de campanha, demonstrando a
intencdo verdadeira da candidata de concorrer ao pleito. Bem de ver, alids,
que a producdo de prova da realizagdo de atos de campanha, acaso
existentes, seja pelo préprio partido ou pela candidata, ndo envolveria
nenhuma dificuldade.

Nessa vereda, a defesa técnica buscou mitigar essa auséncia, acostando
imagens (ID 30336888, p. 04 a 07) que demonstrariam a confeccdo de
material grafico e a participacdo da candidata em atos partidarios, a fim de
demonstrar um indicio de campanha.



Todavia, inexiste nos autos qualquer prova de divulgacdao efetiva ou
circulacdo deste material grafico (santinhos); de igual modo, a documentacdo
€ omissa quanto ao registro do pagamento de tais insumos nas prestagoes de
contas finais, tampouco se logrou demonstrar a origem dos recursos.
Ademais, a auséncia de elementos temporais validos (datas) na quase
totalidade da prova produzida impede a inferéncia de que tal material tenha
sido efetivamente divulgado durante o periodo da campanha eleitoral ou se
constituiu apenas em arte estatica para cumprir formalidades. Tais lacunas
revelam que os investigados ndo lograram se desincumbir do 6nus que lhes
competia, sendo as provas produzidas indécuas e sem impacto real no
contexto da disputa eleitoral.

De igual sorte, as fotografias atinentes a convengao partidaria sdo incapazes
de desconstituir os demais elementos comprobatérios da fraude. Trata-se de
ato que nao consubstancia prova efetiva de divulgacdo da campanha
especifica da candidata, além de remontar a periodo pré-eleitoral, anterior a
prépria dinamica de campanha.

No que concerne aos atos em redes sociais, a defesa colacionou um story da
candidata no Instagram contendo seu material grafico. Nao obstante, a peca
nao permite inferir a data de sua veiculagao.

Debrucando-se, ainda, na prova produzida pelos investigados, chama atencao
a postagem realizada pela candidata contendo seu material de campanha em
01/10/2024, isto &, 5 dias antes das eleicbes.

Isso porque, a referida prova documental contrasta com um elemento de
gravidade inconteste, o qual comprova que a postulante Vera Lucia Pereira
Freire engajou-se ativamente na promogao da candidatura de terceira, a Sra.
Sandra Pereira da Silva, também filiada ao MDB, durante o periodo crucial da
disputa eleitoral, entre os dias 23/09 e 25/09. Nesse sentido, os prints de
tela acostados pela parte autora (ID 30336815, pg. 5) revelam que sua rede
social serviu como propagacdo da candidatura de quem, em tese, deveria ser
sua oponente.

Tal conduta, longe de configurar um mero "desvio de postura", como
compreendeu a respeitavel sentenca de primeiro grau, transcende a simples
inércia. Constitui, em verdade, o indicio mais contundente da fraude, pois
materializa o desvio de finalidade da postulacao, transformando a candidata
formal em uma verdadeira “cabo eleitoral” disfarcada de postulante.

A analise detida do cronograma processual revela a insubsisténcia légica do
acolhimento da tese defensiva: a propaganda em favor da candidata
adversaria (Sandra Pereira da Silva) foi veiculada em setembro, antecedendo
a Unica data documentalmente comprovada de ato de campanha em favor de
si propria (1 de outubro). Logo, se a candidata ja promovia terceiros em
setembro, o seu animus de competicdo ja estava corrompido ou era
inexistente.

O apontamento do juizo sentenciante de que as postagens em favor de
candidata diversa, préximas ao dia da votagdao, seriam indicio de sua
desisténcia tacita, ndo se sustenta. A desisténcia, se efetivamente ocorreu,
deveria ter se perfectibilizado apdés a Unica manifestacdo de campanha da
candidata ocorrida em 1 de outubro, e ndao no momento anterior em que ela
promovia ativamente a campanha de sua suposta concorrente.

Ao divulgar candidatura alheia, a Sra. Vera Lucia ndo estava apenas
desistindo; ela estava, na verdade, atuando de forma veemente para
beneficiar o projeto politico do partido, confirmando que sua funcdo era
meramente instrumental e ficticia.



Esse ato comissivo, vale dizer, a propaganda em favor de outrem, é o ponto
de inflexdo que retira a duvida e impde o reconhecimento da fraude. A
conjugacao da votacdo zerada, da movimentagdo financeira infima e da
promocao ativa de terceiro, em vez de campanha prépria, estabelece um
conjunto probatério robusto e convergente, inapto a gerar a duvida
necessaria para a aplicacdo do in dubio pro sufragio.”

Extrai-se, portanto, que este colegiado enfrentou integralmente o material probatdério, concluindo
gue um unico ato de campanha, realizado apenas cinco dias antes do pleito (em 01/10/2024),
revela-se insuficiente para alicercar a tese de desisténcia tacita, especialmente quando
confrontado com a conduta ativa da candidata em periodo anterior. A cronologia dos fatos expde
uma insubsisténcia intransponivel: entre os dias 23/09 e 25/09, Vera Lucia atuou como verdadeira
“cabo eleitoral” da candidata Sandra Pereira, sua suposta concorrente direta pelo mesmo cargo.

E imperativo rechacar a tese de que o julgamento teria se baseado em um “vazio instrutdério”.
Diferentemente do que sustentam os embargantes, houve, sim, regular instrucdo probatoéria,
processada por meio da modalidade documental, via plenamente idonea e suficiente para o
deslinde de controvérsias desta natureza.

Nessa senda, é forcoso reconhecer que a producao probatdria voltada a demonstrar a higidez de
uma candidatura ndao oferece qualquer dificuldade intransponivel a parte. Ndo haveria dbice algum
para que o0s embargantes robustecessem sua tese defensiva mediante a apresentacdao de
documentos consistentes, tais como notas fiscais de materiais graficos com datas precisas,
comprovantes de contratacao de pessoal, registros fotograficos datados de atos de rua ou prints de
postagens em redes sociais que indicassem um empenho real e cronologicamente coerente.

O que se observa, contudo, é que a defesa técnica, embora tenha feito uso da faculdade de
produzir prova documental, limitou-se a acostar artes graficas estaticas e imagens de convencao
partidaria, as quais sdo insuficientes para comprovar a circulacdo efetiva de material ou a
divulgacao da candidatura no periodo critico do pleito. A fragilidade do acervo probatério da defesa
ndo decorreu da auséncia de uma audiéncia de instrucdo, mas sim da inexisténcia de fatos
objetivos capazes de desconstituir os indicios de fraude.

Assim, ao deixar de carrear aos autos documentos que seriam de facil obtencdo caso a candidatura
fosse genuina, a parte ndo se desincumbiu do seu Onus, tornando legitima a conclusdo deste
Colegiado.

Resta, portanto, afastada qualquer alegacdao de cerceamento de defesa, uma vez que a instrucao
documental foi franqueada e exercida, apenas nao logrando o éxito pretendido pelos investigados
pela absoluta auséncia de substancia fatica nas alegagdes de “desisténcia tacita”.

E cedico que os embargos de declaracdo possuem natureza estritamente integrativa e ndo
substitutiva, destinando-se apenas a sanar omissdes, contradicdes, obscuridades ou erros
materiais, nos termos do art. 1.022 do CPC e do art. 275 do Cddigo Eleitoral. A via aclaratéria nao
constitui, portanto, o meio apropriado para a deducdo de pedidos de anulacao fundamentados em
conveniéncia estratégica ou insatisfacdo com o resultado do mérito, sob pena de desvirtuamento
do sistema recursal.

Firme nessas razdes, constata-se que nao se sustentam os vicios suscitados nos primeiros
embargos de declaragao.

2. Dos Embargos de Declaracao opostos por LEONARDO CESAR ARCOVERDE DE SOUZA,
ELSON FRANCISCO E SILVA e CICERO EDSON DA SILVA

Quanto aos embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes/investigantes, sustenta-se a
ocorréncia de omissdo e contradicao face a ndo aplicacdo da sancdo de inelegibilidade aos demais
investigados e beneficiarios.

No ponto, é imperativo esclarecer que o acérddao embargado, em estrita observancia a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral e ao teor da Sumula n°® 73 do TSE, operou
uma distincdo técnica fundamental entre os efeitos objetivos da fraude e a sancao personalissima
de inelegibilidade. Conforme dita o verbete sumular e a interpretagao constitucional firmada pelo



Supremo Tribunal Federal, o reconhecimento da fraude a cota de género acarreta, de forma
objetiva, a cassacdo do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) e dos diplomas
a ele vinculados, independentemente de prova de participagao, ciéncia ou anuéncia dos candidatos
beneficiados.

Todavia, o regime juridico das sancOes eleitorais impde que a inelegibilidade por oito anos possua
natureza diversa, sendo exigida a demonstragao inequivoca da responsabilidade subjetiva, ou seja,
a prova de que o agente efetivamente praticou o ato fraudulento ou com ele anuiu de forma
deliberada. O Direito Eleitoral sancionador repele a aplicacdo de punicdes restritivas de direitos
politicos fundamentais com base em meras presuncdes ou na suposicdo de que o grupo politico
teria conhecimento da simulacdo por um dever de vigilancia. Exige-se, para tanto, ciéncia clara e o
liame subjetivo, devidamente provado nos autos.

No caso vertente, este Colegiado enfrentou a matéria de modo explicito e fundamentado,
consignando que, embora a irregularidade estrutural estivesse presente, ndo se logrou extrair do
acervo probatério elementos seguros para afirmar a participacao direta ou a anuéncia dolosa dos
investigados. Como assentado no voto condutor, “na duvida, entende-se incabivel imputar-lhe a
sancao de inelegibilidade”, preservando-se o devido rigor probatério em matéria de graves
restricdes ao jus honorum.

Dessa forma, resta cristalino que ndo ha vicio de embargabilidade a ser sanado, uma vez que a
guestao da inelegibilidade foi decidida de forma consciente e fundamentada pelo Tribunal. A
pretensdao dos embargantes configura, em verdade, mera irresignacao quanto ao resultado do
julgamento e tentativa de rediscussdo do mérito por via inadequada, o que é vedado pela natureza
estritamente integrativa dos aclaratoérios.

3. Dispositivo

Por essas razoes, voto no sentido de:

(i) CONHECER e REJEITAR os embargos de declaragdo opostos pela COMISSAO PRQVISC)RIA DO
PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB) de Buique/PE, VERA LUCIA PEREIRA
FREIRE e os demais candidatos da chapa proporcional (ID 30368105);

(ii) CONHECER e REJEITAR os embargos de declaragdao opostos LEONARDO CESAR ARCOVERDE DE
SOUZA, ELSON FRANCISCO E SILVA e CICERO EDSON DA SILVA (ID 30368209).

Recife, 11 de fevereiro de 2026.

Roberta Viana Jardim

Desembargadora Eleitoral



