Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Sdo Caetano

AV PEDRO ALMEIDA DO NASCIMENTO, S/N, Centro, SAO CAITANO - PE - CEP: 55130-
000 - F:(81) 37363241

Processo n° 0000972-72.2025.8.17.3290
AUTOR(A): ANDRE TADEU DA MOTA FLORENCIO

REU: JOSAFA ALMEIDA LIMA, MUNICIPIO DE SAO CAITANO, SAO CAITANO CAMARA
DE VEREADORES

DECISAO

Trata-se de Acao Popular com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por ANDRE
TADEU DA MOTA FLORENCIO em face do MUNICIPIO DE SAO CAETANO, JOSAFA
ALMEIDA LIMA (Prefeito) e da CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE SAO
CAETANO, objetivando a declaracdo de nulidade do art. 2° da Lei Municipal n°
791/2024, que instituiu o pagamento de verba de representacdo ao Presidente da
Camara de Vereadores.

O autor sustenta, em sintese, que a referida verba, no valor de R$ 9.900,00
mensais, possui natureza remuneratoria e € incompativel com o regime de
subsidio previsto no art. 39, 8§ 4° da Constituicao Federal. Alega que a norma
impugnada é lesiva ao patrimbnio publico e viola o principio da moralidade
administrativa, especialmente por se tratar de conduta reincidente por parte do
Poder Legislativo local, que ja fora alvo de acao popular similar em 2017. Requereu
a concessao de tutela de urgéncia para suspender os efeitos financeiros da lei e,
ao final, a declaracdo de sua nulidade, com a condenacdo dos réus nos 6nus
sucumbenciais. Pleiteou, ainda, os beneficios da justica gratuita. Juntou
documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.



Inicialmente, impende enfrentar, de oficio, a questdo relativa ao valor da causa.

Verifica-se que o autor atribuiu a demanda o valor de R$ 386.100,00, o que
corresponde a projecdo de pagamentos da verba de representa¢dao durante todo o
mandato do Presidente da Camara. Todavia, constata-se que tal quantificacdo nao
decorre de critério técnico ou fundamento juridico adequado, revelando-se
arbitraria e desprovida de base legal ou jurisprudencial. Ndo ha, nos autos,
demonstracao concreta do impacto financeiro real, nem tampouco como esse
valor foi calculado de modo preciso.

Nos termos do art. 292 do Cdédigo de Processo Civil, o valor da causa deve
corresponder ao conteudo econémico da pretensao ou ao proveito juridico
perseguido, o que ndo é possivel apurar no caso concreto, diante da natureza
preventiva e desconstitutiva do pedido veiculado nesta acdo popular. O pedido
visa, fundamentalmente, impedir que se perpetue a suposta lesao ao erario
pela permanéncia de um ato normativo de efeitos concretos, sem que se busque,
nesta fase, a restituicdo de valores efetivamente pagos ou perdas materiais
determinadas.

Assim, diante da auséncia de conteudo econémico mensuravel de forma
objetiva e segura, e em observancia ao carater fiscal da fixacdo do valor da causa,
altera-se de oficio o valor da causa para o equivalente a 1 (um) salario minimo
vigente, o que corresponde a R$ 1.518,00 (,il quinhentos e dezoito reais), o que
faco com fulcro no art. 292, § 3°, do CPC/2015 e na jurisprudéncia consolidada.

Ressalte-se que, a manutencao do valor inicialmente atribuido pelo autor
acarretaria efeitos indevidos ao processo, notadamente no que se refere a
fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais, se apurados sobre o
valor indicado de R$ 386.100,00, poderiam impor, ao final do feito, grave
prejuizo ao erario municipal, justamente o bem juridico que se pretende
proteger com a presente demanda.

Superado isto, passa-se a analise do pedido liminar formulado na peticao inicial.

Nos termos do art. 300, caput, do Cédigo de Processo Civil, a concessao da tutela
provisoria de urgéncia exige a presenca simultédnea da probabilidade do direito e
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

No caso concreto, tais requisitos encontram-se plenamente satisfeitos.

A plausibilidade juridica do direito invocado decorre da incompatibilidade
material entre a verba de representacdo instituida no art. 2° da Lei Municipal
n° 791/2024 e o regime constitucional de subsidio previsto no art. 39, 84°, da
Constituicao Federal, segundo o qual:

"O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdao remunerados exclusivamente por
subsidio fixado em parcela uUnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo,



adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XL."

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n° 650.898/RS, com repercussao geral reconhecida (Tema 864),
firmou tese no seguinte sentido:

Ementa: Recurso Extraordinario. Repercussao Geral. Ac¢do direta de
inconstitucionalidade estadual. Parametro de controle. Regime de subsidio. Verba
de representacdo, 13° salario e terco constitucional de férias. 1. Tribunais de Justica
podem exercer controle abstrato de constitucionalidade de leis municipais
utilizando como parametro normas da Constituicao Federal, desde que se trate de
normas de reproduc¢do obrigatdéria pelos Estados. Precedentes. 2. O regime de
subsidio é incompativel com outras parcelas remuneratérias de natureza mensal,
0 que ndo é o caso do décimo terceiro salario e do terco constitucional de férias,
pagos a todos os trabalhadores e servidores com periodicidade anual. 3. A “verba
de representacdo” impugnada tem natureza remuneratoria, independentemente
de a lei municipal atribuir-lhe nominalmente natureza indenizatoria. Como
consequéncia, ndo é compativel com o regime constitucional de subsidio. 4.
Recurso parcialmente provido. (RE 650898, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
01/02/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-187
DIVULG 23-08- 2017 PUBLIC 24-08-2017).

Portanto, incompativel com o regime de subsidio a dita gratificacdo de
representacdo, sobretudo porque a referida verba incorpora-se a remuneracao
mensal percebida pelo Chefe do Legislativo municipal, de modo que se caracteriza
como verdadeira verba de natureza remuneratoria, isto &, sem necessidade de
comprovacao e prestacao de contas especifica quanto a sua incidéncia.

Além disso, o periculum in mora mostra-se evidente, na medida em que a
continuidade do pagamento da referida verba resulta em dispéndios mensais
injustificados por parte da Administracdao Publica Municipal, com inequivoco
comprometimento do erario, configurando lesividade em curso.

Ressalta-se que a reincidéncia da pratica legislativa ora impugnada,
anteriormente combatida em acdo popular ajuizada no ano de 2017, reforca o
risco de irreversibilidade dos efeitos da norma e o carater reiterado da ofensa a
moralidade administrativa.

Ante o exposto, diante da presenca dos requisitos de probabilidade do direito e
perigo de dano, presentes os demais requisitos legais, na forma do artigo 300 do
CPC, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para determinar a suspensao da
eficacia juridica e os efeitos financeiros do art. 2° Lei Municipal n® 791/2024, até
ulterior deliberacdo judicial, no prazo de 48 horas, sob pena de multa no valor




de R$ 1.000,00 (mil) reais, por dia de descumprimento, a_ ser suportada
diretamente pelo Chefe do Executivo e Legislativo municipal,_sem prejuizo de
caracterizar ato de improbidade administrativa

Determino ainda a alteracdo do valor da causa de oficio para o equivalente a 1
(um) salario minimo vigente, para fins exclusivamente fiscais, considerando a
impossibilidade de afericao exata do conteddo econémico da demanda e a
necessidade de se evitar eventual dano ao erario, notadamente quanto aos
honorarios advocaticios de sucumbéncia

Intimem-se pessoalmente as partes do conteudo da presente decisao (Sumula
410 do ST)).

Citem-se os requeridos para, querendo, no prazo legal, contestarem o pedido.
Sobrevindo a contestacdo, intime-se a parte autora para a réplica, no prazo legal.

Oficie-se ao Presidente da Camara Municipal de Sao Caetano para ciéncia e
integral cumprimento desta decisao.

Ciéncia ao MPPE.
Cumpra-se.

Sao Caetano/PE, data e assinatura eletronicas.

Thiago Pacheco Cavalcanti

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: THIAGO PACHECO CAVALCANTI
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