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PLANTAO JUDICIARIO — TJPE — 2° GRAU — 15/02/2025
MANDADO DE SEGURANCA: 0000056-90.2025.8.17.9901

IMPETRANTES: Anténio de Morais Andrade Neto, Debora L uzinete de Almeida Severo e
Joaquim Elias Carneiro de Lira

IMPETRADO: Rodrigo Mota de Farias (Presidente em Exercicio da Assembleia
Legidlativa do Estado de Pernambuco), Alberto Jorge do Nascimento Feitosa e Waldemar
Alberto Borges Rodrigues Neto

PLANTONISTA: Des. Carlos Moraes

DECISAO

Neste Plantdo Judiciario — TIJPE — 2° Grau — 15/02/2025, os deputados estaduais
ANTONIO DE MORAIS ANDRADE NETO, DEBORA LUZINETE DE ALMEIDA
SEVERO e JOAQUIM ELIAS CARNEIRO DE LIRA impetraram um mandado de
seguranca, com a formulacdo de pedido liminar, contra atos supostamente ilegais atribuidos
aos também deputados estaduais RODRIGO MOTA DE FARIAS (PRESIDENTE EM
EXERCICIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO),
ALBERTO JORGE DO NASCIMENTO FEITOSA e WALDEMAR ALBERTO BORGES
RODRIGUES NETO, gquais sgam, o Ato n° 122/2025, o Ato n° 123/2025 e “os atos
subsequentes de votacdo e indicacdo dos membros da Presidéncia e Vice-Presidéncia das
Comissdes Parlamentar es derivados e consequentes dos atos acima indicados” .

Os impetrantes, nas suas razdes de M S, afirmam que os aludidos atos foram elaborados “ sem
observar as regras regimentais proprias’, tendo havido uma “ clara violagdo das regras
procedimentais no ambito dos trabalhos da Assembleia Legislativa”, o que, inclusive, jafoi
impugnado por meio dainterposicéo de um “ recurso ao Plenario da Casa, com fundamento
no art. 89 do Regimento Interno”. Pedem, assim, a concessao de “ medida liminar inaudita
dtera pars, com vistas a suspender os efeitos dos atos apontados como coatores,
suspendendo-se qualquer ato posterior deles derivados” .

E o relatério.
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Decido.

Como se sabe, “ Ateor do art. 7°, 111, da Lel n. 12.016/09, a concessdo de liminar em sede de
Mandado de Seguranca pressupde a demonstracéo, de plano, da presenca concomitante de
dois requisitos: periculum in mora e fumus boni iuris, ou sga, da maneira pela qual o ato
impugnado cause ou possa causar a ineficacia da pretensido deduzida, e da relevancia do
direito” (Agint no MS 26.238/DF. STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
03/05/2022, DJe 05/05/2022). “Quando presentes ambos 0s requisitos, gue Sido
fundamentais, admite-se a concessao liminar da tutela provisoria” (Agint na Pet 14.834/SP.
STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJ 22/02/2022, DJe 10/03/2022).

Transcreva-se, por oportuno:

LEI N°12.016, DE 7 DE AGOSTO DE 2009.

Disciplina o mandado de segurancaindividual e coletivo e da
outras providéncias.

(--)

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:
(...
[11 - que se suspenda o0 ato que deu motivo ao pedido, guando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficécia da medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou deposito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Acontece que ndo se vislumbra, in casu, como se explicara a seguir, a presenca do
requisito da fumaca do bom direito, o que impede a concessdo do provimento emergencial
amejado pelos impetrantes.

Como se sabe, a Constituicdo da Republica contempla, na parte dos principios fundamentais,
a regra de que os trés Poderes sdo “independentes e harmonicos entre si” (art. 2°)[1],
configurando-se, aliés, “ clausula pétrea’ a separacéo entre eles (art. 60, 8 4°, inciso I11)[2].

A vistadisso, o que se observa, a0 menos a priori, € que eventual deliberagio deste Tribunal
de Justica acerca dos atos aqui questionados configuraria indevido intrometimento em
guestbes de natureza interna corporis, atinente aos trabalhos da Casa L egislativa na qual os
Impetrantes servem.
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N&o por outro contexto, o0 Regimento Interno da ALEPE (a Resolucdo n° 1.891/2023),
dispondo acerca da estrutura organizaciona desta, atribui ao Plenario o cardter de “ 6érgao
deliberativo supremo” (art. 20, inciso I)[3], com competéncia recursal (art. 89, parégrafo
unico)[4], competéncia essa que ja esta amparando o direito dos impetrantes de
impugnarem os atos de que discordam, como se constata a partir da leitura dos
documentos de | d 45723827 e sequintes..

E, nesse sentido, confira-se este precedente do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSO CIVIL - PRETENSAO DE INTERPRETACAO DE
NORMAS REGIMENTAIS - MATERIA INTERNA CORPORIS -
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Emerge dos autos que foi impetrado mandado de seguranca, por
Deputado do Estado de S&o Paulo, contra o Presidente da Assembléia
Legidativa do Estado de S&o Paulo, com o objetivo de que fosse
declarada nula sua decisdo de determinar a anulagcéo do Parecer Final
votado pela CPlI da Educagéo, por ter sido elaborado sem obediéncia a
dispositivos do Regimento Interno da Assembléia.

Na espécie, como bem asseverou a Corte de origem e 0 Ministério
Pablico Estadual, "tudo se reduz ao estreito dominio do Regimento
Interno: segundo o impetrante, a aplicacéo adequada dos seus preceitos
€ 0 gquanto basta para preservar os seus direitos e prerrogativas de
parlamentar, que reputa feridos apenas porque, segundo |he parece, ndo
houve fidelidade entre a decisdo que combate e as normas internas as
quais o impetrado devia referéncia”.

Na licdo de Alexandre de Moraes, no que toca a "possibilidade de
controle jurisdicional em relacdo a interpretacdo de normas regimentais
das Casas Legidativas’, ndo € "possivel ao Poder Judiciério,
substituindo-se ao proéprio legidativo, dizer qual o verdadeiro significado
da previsdo regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob
pena de ostensivo desrespeito a separacéo de Poderes (CF, art. 2°), por
intromissdo  politica do Judiciario  no Legidativo"  ("Direito
Constitucional", 15% ed., S0 Paulo: Atlas, 2004, p. 618).

Dessa forma, in casu, deve ser aplicado o entendimento predominante no
Excelso Supremo Tribunal Federal, segundo o qua a interpretacéo de
normas regimentais ndo € suscetivel de apreciacdo pelo Poder
Judiciério, pois setrata de assunto interna corporis.

Recurso ordinario improvido.

(RMS n. 14.340/SP, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 14/9/2004, DJ de 21/3/2005, p. 296.)

Portanto, em arremate: sendo matéria interna corporis da Alepe e ainda para preservar
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0 principio da separacéo entre os Poderes, ndo se tem presente, a0 menos neste momento, 0
lastro legal imprescindivel a concesso do pleito emergencial formulado.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Promova-se a regular distribuicio do presente mandamus ao Orgéo Especial deste Tribunal
competente para aprecia-lo.

Notifiguem-se as autoridades apontadas como coatoras para que prestem informacoes a esta
Corte—aplicagdo do art. 7, inciso |, daLe n° 12.016/2009[5].

Dé-se ciéncia desta impetracéo a Procuradoria Geral do Estado, em observancia ao inciso 11
do referido artigo de Lei[6].

Copia desta deciséo valera como oficio.

Tomadas essas diligéncias, encaminhem-se os autos a Procuradoria Geral de Justica, afim de
gue se manifeste no prazo de 10 (dez) dias—art. 12 daLei n°® 12.016/2009[7].

E, apos, faca-se nova conclusdo ao gabinete do desembargador competente.
Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Recife, data registrada no sistema.

Des. Carlos M or aes

[1] Art. 2° S&o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0 Legidativo, o
Executivo e o Judiciario.

[2] Art. 60. A Constituicdo poderd ser emendada mediante proposta: (...) 8 4° Ndo sera
objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: (...) Il - a separacéo dos
Poderes,

[3] Art. 20. A estrutura organizacional da Assembleia € composta pelos seguintes orgéos. | -
Plenario, 6rgéo deliberativo supremo;

[4] Art. 89. As deliberacOes da Mesa Diretora serdo formalizadas em atos assinados pelo seu
Presidente ou em proposi¢coes legidativas subscritas por todos os membros presentes a
reuni&o deliberativa correspondente. Parégrafo Unico. Das decisdes da Mesa Diretora, cabera
recurso ao Plenario subscrito por 1/4 (um quarto) dos membros da Assembleia, no prazo de
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10 (dez) dias Uteis.

[5] Art. 7° Ao despachar aiinicial, o juiz ordenar& | - que se notifique o coator do contelido
da peticéo inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a
fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste asinformagoes; (...).

[6] Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara (...) Il - que se dé ciéncia do feito ao
orgéo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicia
sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito; (...).

[7] Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso | do caput do art. 7° desta Lei, o juiz
ouvira o representante do Ministério Publico, que opinard, dentro do prazo improrrogavel de
10 (dez) dias.
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