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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) - Processo n° 0601138-33.2024.6.17.0000 -
Olinda - PERNAMBUCO

[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Divulgacdo de Noticia Sabidamente Falsa, Direito
de Resposta]

RELATOR: RODRIGO CAHU BELTRAO

REQUERENTE: A COLIGACAO A ESPERANCA SE RENOVA [REPUBLICANOS/
SOLIDARIEDADE / MDB / PDT / PODE / FEDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)
/ AVANTE / AGIR / UNIAO / PMB / PSD] - OLINDA - PE, MIRELLA FERNANDA BEZERRA DE
ALMEIDA

Advogados do(a) REQUERENTE: RAFAEL LEAL BOTELHO PACHECO MEIRA - PE50274-A,
ALYSSON MATHEUS SILVA DE SANTANA - PE56326, FABIO DE SOUZA LIMA - BA35456-A,
RAFAEL SOARES DE CARVALHO - PE27968-A, CARLOS PORTO DE BARROS - PE4581,
JULIO TIAGO DE CARVALHO RODRIGUES - PE23610-A, RAFAEL CARNEIRO LEAO
GONCALVES FERREIRA - PE20841, MAURO CESAR LOUREIRO PASTICK - PE27547-A,
CHRISTIANA LEMOS TURZA FERREIRA - PE25183-A, ANA CAROLINA DO REGO COSTA
FERRAZ - PE54947, BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA - PE33660-A, LEUCIO DE LEMOS
FILHO - PE5807-A

Advogados do(a) REQUERENTE: CARLOS PORTO DE BARROS - PE4581, JULIO TIAGO DE
CARVALHO RODRIGUES - PE23610-A, RAFAEL CARNEIRO LEAO GONCALVES FERREIRA -
PE20841, RAFAEL SOARES DE CARVALHO - PE27968-A, RAFAEL LEAL BOTELHO
PACHECO MEIRA - PE50274-A, ANA CAROLINA DO REGO COSTA FERRAZ - PE54947,
BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA - PE33660-A, MAURO CESAR LOUREIRO PASTICK -
PE27547-A, CHRISTIANA LEMOS TURZA FERREIRA - PE25183-A, LEUCIO DE LEMOS FILHO
- PE5807-A

REQUERIDO: VINICIUS NASCIMENTO DOS SANTOS B
REQUERIDA: COLIGACAO FRENTE POPULAR DE OLINDA (FEDERACAO BRASIL DA
ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV) / FEDERACAO PSOL REDE(PSOL/REDE) / PSB)

DECISAO
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A Coligagéo “A Esperancga se Renova” ingressou com Tutela Antecipada antecedente objetivando
a suspensao da decisao proferida pelo Juizo da 1172 Zona Eleitoral de Pernambuco, que julgou
improcedente a representacdo eleitoral, cujo objeto era propaganda eleitoral supostamente
sabidamente inveridica, veiculada pela Coligacéo “Frente Popular de Olinda”

O conteudo propagandistico, apresentado no horario gratuito de TV, apontava suposta falha no
fornecimento de merenda escolar pela gestdo publica municipal, por meio do depoimento de uma
mae, o0 que, segundo os requerentes, € infundado e visa desinformar e manipular o eleitorado.

O juizo a quo indeferiu o pedido liminar, alegando que as criticas proferidas ndo ultrapassaram os
limites do debate democratico e estavam inseridas no ambito da liberdade de expressao e critica
politica.

Em mandado de seguranca deferi parcialmente tutela de urgéncia para proibir a veiculacdo de
parte da propaganda, justamente ao trecho correspondente a fala de uma mae que narrava
discriminacao a seu filho na oferta de merenda e, ainda, a falta habitual e profunda de oferta de
merenda de uma forma em geral.

No dia seguinte a prolagdo da decisdo liminar no writ, 0 juizoa quo proferiu sentenca,
julgando improcedente o pedido de direito de resposta e de cessacéo de divulgacdo do artefato
propagandistico.

Em razéo disso, a parte autora busca, através desta tutela, a suspensao dos efeitos da sentenca
e, consequentemente, a interrupcdo da veiculacdo da propaganda impugnada até a andlise do
mérito do recurso eleitoral que sera interposto.

E o breve relatério. Decido.

O deferimento da tutela de urgéncia exige a demonstracdo concomitante da probabilidade do
direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, conforme disposto no art. 300
do CPC.

Analisando os autos e os elementos trazidos pela parte requerente e assim como consignei no
Mandado de Seguranca n.° 0601130-56.2024.6.17.0000, verifico que ha indicios suficientes de
gue a propaganda veiculada apresenta informacdes que ndo foram checadas com a devida
antecedéncia, havendo potencial de induzir o eleitorado ao erro, prejudicando a imagem da
candidata Mirella Almeida. A Resolucdo TSE n° 23.608/2019, em seu art. 31, assegura o direito
de resposta quando h& disseminacdo de conceito ou afirmacdo caluniosa, difamatéria ou
sabidamente inveridica.

Os elementos apresentados indicam que a propaganda questionada ndo foi precedida de
verificacdo adequada sobre a veracidade das informacfes divulgadas, o que contraria o disposto
no art. 9° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que impde o dever de diligéncia quanto a
autenticidade do conteudo propagandistico.

A veiculacdo da propaganda impugnada, divulgada no horario gratuito de TV, pode causar
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prejuizos irreparaveis a candidata Mirella Almeida, uma vez que as eleicbes se aproximam e o
tempo de exposicdo das informagbes né&o conferidas, ainda que temporariamente, pode
influenciar de maneira decisiva a percepcao do eleitorado. A suspensao imediata da divulgacao é,
portanto, medida necessaria para resguardar o processo eleitoral e assegurar o equilibrio da
disputa.

Transcrevo art. 9° da Resolucdo/TSE n.° 23.610/2019:

Art. 9° A utilizacdo, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de conteudo,
inclusive veiculado por terceiras(os), pressupde que a candidata, o candidato, o
partido, a federagéo ou a coligacdo tenha verificado a presenca de elementos que
permitam concluir, com razoavel seguranca, pela fidedignidade da informacao,
sujeitando-se as pessoas responsaveis ao disposto no art. 58 da Lei n° 9.504/1997 ,
sem prejuizo de eventual responsabilidade penal. (Redacédo dada pela Resolucdo n°
23.671/2021

Cito recente precedente que trata do dever de checagem sobre a fidedignidade da informacéo:

Ementa: ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA.

. Caso em exame:

1. Recurso Eleitoral interposto por coligacdo contra sentenca que deferiu pedido de
direito de resposta formulado por coligacdo adversaria. A decisdo recorrida
guestiona a veiculacdo de propaganda eleitoral que supostamente divulgou
informacdes sabidamente inveridicas sobre o déficit habitacional do municipio.

Il. Questao em discusséo:

2. A controvérsia envolve a analise sobre a veracidade e contextualizacdo das
informacgdes divulgadas na propaganda eleitoral. Discute-se se houve manipulacdo
de dados desatualizados e se essa conduta justifica a concessao de direito de
resposta, com fundamento nas normas eleitorais.

[1l. Razdes de decidir:

3. A propaganda eleitoral veiculada em horario gratuito de TV apresentou
informacdes sabidamente inveridicas e desatualizadas sobre o déficit habitacional
do municipio, descontextualizando os dados a ponto de desinformar o eleitorado e
criar, de forma artificial, estados mentais e emocionais, em violagdo ao art. 242 do
Cédigo Eleitoral.

4. A coligagdo responsavel pela veiculagdo do material tem o O6nus de
demonstrar que procedeu a verificagcdo prévia com razoavel seguran¢ca quanto
a fidedignidade das informacdes, conforme o art. 31, paragrafo Unico, da
Resolugdo TSE n° 23.608/2019.
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5. A falsidade, no contexto da desinformagcdo, ndo se limita a informacgdes
abertamente mentirosas ou irreais. O agente pode recorrer a manipulacdes, a
contextos distorcidos ou a outros expedientes para atingir o objetivo de causar dano
ao processo eleitoral.

6. No caso, a coligacdo ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que realizou,
com razoavel seguranca, a Vverificacdo da fidedignidade da informacao.
Ainda utilizou-se de informacdo de maneira descontextualizada, a fim de induzir o
eleitor a pensar que existem muito mais pessoas em situagado de rua ou vivendo em
habitacdes precérias na cidade do que a realidade, o que caracterizou a pratica de
desinformacédo. Tal conduta justifica a concessao do direito de resposta nos termos
do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 e da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

IV. Dispositivo: Recurso desprovido. Sentenga mantida.

Tese de julgamento: "1. A veiculacdo de informac8es sabidamente inveridicas e
descontextualizadas em propaganda eleitoral televisiva, sem que a coligacéo
responsavel tenha demonstrado a verificacdo prévia de sua fidedignidade,
caracteriza descumprimento do dever de diligéncia. 2. A utilizacdo
descontextualizada de dados de forma a desinformar e criar artificialmente estados
mentais e emocionais no eleitorado, conforme o art. 242 do Cédigo Eleitoral, enseja
o direito de resposta. 3. O direito de resposta visa restabelecer a veracidade dos
fatos e proteger o eleitorado contra desinformacdo, especialmente quando a
propaganda é veiculada em na televisédo."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 242; Lei n® 9.504/1997, art. 58;
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 10, 88 1° e 29 Resolu¢do TSE n° 23.608/2019,
art. 31, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada:

TSE, Rp: 060085552, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, Brasilia-DF, julgamento
em 05/09/2022, publicagcao em 06/09/2022.

(RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600031-36.2024.6.17.0005 - Recife -
PERNAMBUCO
RELATOR: Desembargador RODRIGO CAHU BELTRAO, julgado em 26/09/2024)

Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia pleiteada, para suspender os efeitos da sentenca
proferida pelo Juizo da 1172 Zona Eleitoral de Pernambuco e, por conseguinte, determino a
imediata suspensdo da divulgacdo do conteltdo propagandistico impugnado - relativo
ao depoimento da mae, até ulterior deliberacdo deste Egrégio Tribunal, sob pena de multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) por dia.

Intimem-se as partes para que tomem ciéncia desta decisao e adotem as medidas necessarias ao
seu cumprimento.
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Cite-se a parte requerida na forma da lei.

Recife, 24 de outubro de 2024.

RODRIGO CAHU BELTRAO
Desembargador Eleitoral
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