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JUSTICA ELEITORAL
0342 ZONA ELEITORAL DE SURUBIM PE

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0600105-03.2024.6.17.0034 / 0342 ZONA ELEITORAL DE SURUBIM PE
REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - COMISSAO PROVISORIA SURUBIM

Advogado do(a) REQUERENTE: DERIK JESUS MAIA MENDES OLIVEIRA - PE36475

REQUERIDO: CLEBER JOSE DE AGUIAR DA SILVA, JOSE PATRICIO DE ARRUDA

Decisdo I nicial — Concessdo de Tutela Antecipada
Notificacdo — Contestacdo — Notificacdo do Parquet

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARRO DE SOM.
PROMOCAO DE NOME DE CANDIDATO. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO.
APLICACAO DE MULTA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A utilizagdo de carro de som, durante o
periodo de campanha, é apenas permitida em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunifes e
comicios, consoante dispde o art. 15, § 30 da Resolucdo 23.610/19. 2. Na espécie, a0 convocar O
comparecimento do publico geral a sua convencado partidaria por meio de carro de som, o partido recorrente
desobedeceu a legislacéo eleitoral, pois utilizou, em periodo vedado, meio permitido somente durante
periodo de campanha e em circunstancias especificas. 3. Por ser beneficiario da propaganda eleitora
antecipada, o recorrente pode ser responsabilizado desde que comprovado seu prévio conhecimento,
conforme disciplina o art. art. 40-B, paragrafo unico, da Lei 9.504/1997, ndo sendo crivel que em pequeno
municipio o recorrente ndo tivesse conhecimento da circulago de carro de som anunciando e convocando a
populacdo a comparecer em sua convencdo partidaria. 4. Recurso ndo provido. Acordam os membros do
Tribunal Regiona Eleitora de Pernambuco, por unanimidade, negar provimento ao recurso, mantendo-se,
por via de consequéncia a sentenca de primeiro grau, nos termos do voto do Relator. (TRE/PE - RE
060019092 Belo Jardim/PE. Relator: Des. Carlos Gil Rodrigues Filho. Julgamento: 30/04/2021. Publicagao:
DJE - Diério de Justica Eletronico - Tomo 98, Data 06/05/2021, Pagina 11-12)

Vistos,

— Do Rdatdrio:

.1 — Da Propositura da Demanda Eleitoral — Trata-se de Representacdo Eleitoral Por Propaganda
Irregular Antecipada, com pedido liminar, formulada por agremiacdo politica do Partido Socialista
Brasileiro — Comissao Provisoria/Surubim/PE, CNPJ n° 06.519.572/0001-68, por meio de representante
legal e meio de advogados, na forma dos artigo 35, incisos 1V eV, do Cédigo Eleitoral, c/c os artigos 36, da
Lel Federal n° 9.504/97 c/c o artigo 3°, 15 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, com as alteragdes promovidas
pela Resolucéo TSE n° 23.732/2024, e na forma da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, e 294, 300, 318, 319 e
487, do Caodigo de Processo Civil, em desfavor da pessoa de Cléber José de Aguiar da Silva, “ Chaparal”,
CPF n° 056.691.764-56, pré-candidato a eleicdo majoritaria de Surubim, e da pessoa de José Patricio de
Arruda, CNPJ n° 371.861.674-20, dando como causa de pedir o emprego irregular de servico de Carro de
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Som/placa CHJ-7938, , nas datas de 27 e 28 de julho de 2024, pertencente ao segundo representado, com
anuncio vinculados a pré-campanha, com especia destaque da reproducéo da cancdo Morena quero Cha, em
referéncia expressa as primeiras letras da alcunha do primeiro representado (que também emprega tal termo
em suas publicagbes), competindo diretamente para o desiquilibrio da corrida eleitoral, a demandar as
providéncia necessdrias, sgja em sede de concessdo de tutela antecipada, seja no tocante a fixacdo de multa
eleitoral.

A Inicial veio com a documentacdo necessdria para a sua recepcao e processamento da causa, com
especialdestaque para as anotagoes a respeito das condutas imputadas aos representados.

E o relatério.

— Dos Fundamentos:

1.1 — Da Tutela Antecipada — Sobre o conceito da tutela de urgéncia no novo CPC: “[...] a técnica
processual empregada para impedir a consumagao ou o0 agravamento do dano — 0 gque pode consistir no
agravamento do prejuizo ou no risco de que a decisdo fina sgja ineficaz no plano dos fatos, que geram a
necessidade de uma solucgio imediata — e que pode ser classificada coo a tutela de urgéncia. E, pois, a
resposta do processo a uma situacéo de emergéncia, de perigo, de urgéncia” (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro
Torres de. Primeiros comentérios ao novo CPC - Sdo Paulo: RT, 2015, p. 498).

Segundo Oscar Valente Cardoso: “O processo eleitoral no Brasil observa, tradicionamente, um
procedimento célere e com caracteristicas jurisdicionais, administrativas e mistas, as quais demandam uma
rapida solucdo. Pedidos de impugnacéo ao registro de candidatura, de inelegibilidade, representacdes por
propaganda irregular ou para o exercicio de direito de resposta, por exemplo, demandam a concessdo de
tutela provisoria pelos juizes eleitorais para propiciar a utilidade do processo, a efetividade da prestacéo
jurisdicional e a satisfagdo do direito material. (CARDOSO, Oscar Vaente, A Tutela Provisoria do Processo
Eleitora no Novo Cddigo de Processo Civil, em https://revistaresenha.emnuvens.com.br. Consulta:
04/07/2024, 01h22),

Ent&o, neste juizo de cognicéo ndo exauriente, cumpre apenas verificar o preenchimento dos requisitos para
concessao da tutela provisoria de urgéncia antecipada, previstos no artigo 300 do novo Codigo de Processo
Civil eenaformado artigo 243, inciso 1 X, do Codigo Eleitoral. Dispde o artigo 330, do Cadigo de Processo
Civil, in verbis: “Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. § 10 Para a concessao
da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir
0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la. § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificacdo prévia. 8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Da andlise do artigo acima transcrito verifica-se a existéncia de trés requisitos para a concessdo da tutela
urgéncia, quais sgjam: a) a probabilidade do direito invocado; b) o perigo de dano ou risco ao resultado Util
do processo; e c) areversibilidade do provimento jurisdicional.

Tem-se como probabilidade do direito, o convencimento do juiz pelos argumentos e indicios de prova
colacionados aos autos que demonstram a plausibilidade do direito invocado pelo requerente. No que tange
ao perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, é a necessidade de se proteger o direito invocado de
forma imediata, porquanto, do contrario, nada adiantara uma protecdo futura em razéo do perecimento de
seu direito.
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Nesse sentido, ensina Daniel Amorim Assumpcdo Neves: "(...) Segundo o art. 300, caput, do Novo CPC,
tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada exigi-se 0 convencimento do juiz da existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito. A norma encerra qualquer divida a respeito do tema,
sendo a mesma probabilidade de o direito existir suficiente para a concessdo de tutela cautelar e de tutela
antecipada. O legislador ndo especificou que elementos sd0 esses capazes de convencer o juiz, ainda que
mediante uma cogni¢do suméria, a conceder a tutela de urgéncia pretendida. E natural que o convencimento
do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela parte fética da demanda, ja que o juiz so aplicara o
direito ao caso concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de probabilidade, da
veracidade das alegacOes de fato da parte. (...) Ao ndo exigir nada além de elementos que evidenciem a
probabilidade de o direito existir, o legislador permite que o juiz decida, desde que o faga justificadamente,
gue se convenceu em razdo de elementos meramente argumentativos da parte, sem a necessidade, portanto,
de provas que corroborem tais alegacdes. E natural que, nesse caso, as aegacdes de fato sgjam verossimeis,
OuU Sgja, que sgjam aparentemente verdadeiras em razdo das regras de experiéncia. (...) Quanto aos requisitos
gue navigéncia do CPC/73 eram, para a tutela antecipada, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, e para atutela cautelar, o periculum in mora, sempre se entendeu que, apesar das diferencas nas
nomenclaturas, representavam exatamente o mesmo fenémeno. (...) No art. 300, caput, do Novo CPC é
confirmado esse entendimento com a unificacdo do requisito como perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo. Numa primeiraleitura, pode-se concluir que o perigo de dano se mostraria mais adequado a
tutela antecipada, enquanto o risco ao resultado Gtil do processo, a tutela cautelar. A distincdo, entretanto,
ndo deve ser prestigiada porque, nos dois casos, o fundamento sera 0 mesmo: aimpossibilidade de espera da
concessao da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado
final indtil em razéo do tempo. (in Novo Cadigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, Salvador,
Editora JusPodivm, 2016, pag.476)"

Segundo ensina 0 eméito jurista Humberto Theodoro Junior, tutela antecipada e medida cautelar
"..representam providéncias de natureza emergencial, executiva e sumaria, adotadas em caréter
provisorio...". E prossegue: "...0 juiz para deferi-la devera estar convencido de que o quadro mostrado pelo
autor caracteriza, por parte do réu, abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatorio, ou,
independentemente da postura do réu, haja risco iminente, para o autor, de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo antes do julgamento de mérito da causa..." (in "Curso de Direito Processual Civil", 242 ed., 1998,
pags. 370/371).

No caso em exame se verifica que os representados extrapolam os limites constitucionais do direito a
informagdo quando tratam de inserir em jingles com palavras mégicas, com referéncia expressa a pessoa do
primeiro representado, que deve ser avo de imediata cessacao.

Assim, tendo em vista que o contexto da mensagem transmitida ultrapassou os limites da liberdade de
expressao e o direito de critica, com grave descontextualizacdo capaz de judtificar a interferéncia desta
Justica especializada no debate democratico, € de se conceder a tutela antecipada nos moldes indicados na
Inicial, obstando que o jingle “morena quero cha’ ndo seja objeto de veiculacdo até a data da abertura para a
proliferacdo da propaganda institucional .

Como ja anotamos, a tutela provisoria pode ser concedida com base na urgéncia (cautelar ou antecipada),
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ou o risco ao
resultado atil do processo; ou com fulcro na evidéncia, caracterizada por situagbes que autorizam a
concessao de tutela jurisdicional, quando o direito se apresenta cristalino, evidente, dispensando-se 0 perigo
de dano e o resultado Util do processo.

Ainda a propdsito da tutela buscada, € de lembrar- se a ponderacdo, também do insigne processualista
Humberto Thedoro Janior, de que "...a liminar antecipatéria jamais podera assumir o efeito exauriente da
tutelajurisdicional” (ob. cit., pag. 371).
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Pondere-se que a tutela antecipada deve ser aplicada com cautela, pois diferentemente da liminar com
natureza acautelatdria, consubstancia a antecipacdo dos proprios efeitos executivos da decisdo de mérito
postulada no processo de cognicdo. Sobre o tema, mutatis mutandis, decidiu o TIMG: “ Tutela Antecipada -
Requisitos - Convicgéo do Julgador - Verossimilhanga - Necessidade de producéo de prova - Inviabilidade
da pretensdo - Lei n° 9.494 /97. Ndo ha lugar, nem é prudente conceder-se a tutela jurisdicional antecipada,
se ndo evidenciados ""salienter tantum™" e desde logo a existéncia de risco iminente de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo antes do julgamento do mérito da causa, ou entéo, a ocorréncia de abuso de direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatorio do réu. Deve estar o julgador convicto da verossimilhanga das
alegacoes da parte, 0 que vale dizer, caso entenda necesséria a producéo de prova do alegado a tutela torna-
se incabivel. Somente se viabiliza a tutela antecipada, total ou parcial, se ja houver possibilidade de
conceder-se a definitiva, ou sgja, se ja existente plena consonancia entre a verossimilhanca da alegacéo da
parte e a prova, esta inconcussa e inequivoca. Ademais, a tutela antecipatoria € legalmente vedada, tanto que
0 Sumo Pretorio declarou, em liminar, na ADC 04/DF, a constitucionalidade do art. 1° da Lei n° 9.494 /97,
gue instituiu a vedagdo”. (TIMG — no Al n°® 1813468 MG 1.0000.00.181346-8/000(1). Relator: Des.
Hyparco Immesi. Julgamento: 30/11/2020. Publicacéo: 22/02/2001).

I1.2 — Da Situacdo da Propaganda em Carro de Som — A questdo posta em debate envolve dois direitos
fundamentais de relevancia impar no ordenamento juridico pétrio: a liberdade de opini&do ou de
comunicacao e a tutela dos direitos da igualdade (isonomia) do processo eleitoral, cuja solucéo se encontra
no equilibrio entre os referidos valores, de maneira que a preponderancia de um, diante das particul aridades
de uma situagdo concreta ndo resulta nainvalidade ou exclusdo do outro, mas em mera mitigacao pontual.

A Constituicdo Federal ao tempo em que dispde em seu art. 220 que “a manifestagdo do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao”, ressalta que a liberdade de manifestacéo, nelaincluida a
de impressa, encontra seu limite (8 1°) nos direitos e garantias fundamentais esculpidos no seu art. 5° ,
incisos, IV, V , X, XIIl e XIV , dos quais convém chamar a atencdo para o inciso X — “sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéo pelo dano
material ou moral decorrente de suaviolacdo”.

Nesse passo, apesar do direito a informacdo e a liberdade de expressdo serem resguardados
constitucionalmente, tais direitos ndo sdo absolutos. Ao contrério, encontram rédeas necessérias para a
consolidagdo do Estado Democrético de Direito: trata-se dos direitos & honra e & imagem, ambos
condensados na maxima constitucional da dignidade da pessoa humana. Sobre o tema, decidiu o STJ “O
direito a informacdo ndo elimina as garantias individuais, porém encontra nelas os seus limites, devendo
atentar ao dever de veracidade. Tal dever, a0 qua estdo vinculados os Orgéos de imprensa ndo deve
consubstanciar-se dogma absoluto, ou condicdo peremptoriamente necessé&ria a liberdade de imprensa, mas
um compromisso ético com a informagao verossimil, o que pode, eventualmente, abarcar informagdes néo
totalmente precisas. N&o se exigindo, contudo, provainequivoca da mé-fé da publicacéo. (...). (STJ— Quarta
Turma, no REsp 1374177/GO. Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo. Julgamento: 05/09/2013. Publicacéo:
DJe 28/10/2013)

In casu, diante das peculiaridades do caso concreto, verifica-se que a manifestacéo dos requeridos esta, em
tese, imiscuida do intuito de trazer vantagens para a campanha eleitoral que sequer comegou. Se todos
guerem Chg, a Veia ou 0 Doutor, que se aguarde 0 momento da abertura das urnas e que se respeite as
normas eleitorais quanto ab momento exato da realizagcdo de propaganda.

Sabemos que a garantia constitucional de liberdade de manifestacéo do pensamento ndo € absoluta.

Seu exercicio encontra limite no dever de respeito aos demais direitos e garantias fundamentais também
protegidos, dentre os quais 0 da igualdade de condi¢des para o fortalecimento do processo democréatico
vinculado ao instituto da representacéo dos direitos da comunidade.
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Com efeito. Embora a protecéo da atividade informativa extraida diretamente da Constituicdo garanta a
liberdade de "expressdo, da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo, independentemente
de censura ou licenca' (art. 5° inciso 1X), também se encontra constitucionamente protegida a
inviolabilidade da "intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de suaviolagdo” (art. 5°, inciso X).

Nessa linha de ideias, considerando as supostas ofensas proferidas em programa de radio e em entrevistas
em outros meios de comunicacdo, o Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do Recurso Especial
n° 1.407.907/SC, cuja relatoria coube ao Ministro Marco Buzzi, trouxe algumas balizas a serem observadas
em relacdo ao exercicio da liberdade de expressdo, quais sgjam: “i) 0 compromisso ético com a informagéo
verossimil; ii) a preservagcdo dos chamados direitos da personaidade - honra, imagem, privacidade e
intimidade -, esses, frise-se, extensiveis as pessoas juridicas; e iii) a vedagdo de veiculacdo de critica
jornalistica com intuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamandi)”.

No caso dos autos, cuido de anotar que os demandantes descumprem os ditames da ética quando se
antecipam na corrida da propaganda el eitoral, correndo as ruas de Surubim, com o anuncio do nome do pre-
candidato Chaparral.

Tal situacéo deve sofrer a devida interferéncia da Justica Eleitoral. A respeito de tal assunto, como bem se
reportou a agremiacdo representante, este Juizo ja conheceu, em Eleicdo passada, de demanda assemel hada,
valendo anotar que algumas divergéncias devem ser agui anotadas, no sentido de que nos autos da
Representacdo Eleitoral n° 0600386-95.2020.16.17.0034: @) a autoria da acdo competiu ao Parquet; b) a
decisdo inibitdria alcangou todas as agremiacdes policias, inclusive o Grupo que integra o representante da
coligagcdo que ingressa com a presente Representacdo; e, ¢) houve decisdo no sentido de que fossem
apresentada a relacdo de todos os veicul os responsavel's pela propaganda el eitoral .

1.3 — Da Efetiva presenca de Indicios de Violacdo ao Tratamento Isonémico — Concessdo das
Liminares - No que diz respeito a plausibilidade do direito, o artigo 243, inciso 1X, do Codigo Eleitoral e 0
artigo 22, inciso X, da Res.-TSE n° 22.610/2019 dispdem que ndo pode ser tolerada a propaganda eleitoral
gue cauniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como a que atingir 6rgéos ou entidades que exercam
autoridade publica.

No caso concreto, conforme restou assinalado nos temas até entdo enfrentados, se vislumbra da presenca de
indicios (quanto ao requisito de verossimilhanca, par afins de confirmacdo da fumaca do bom direito), de
guebra de tratamento isonémico entre pré-candidatos, na medida em que burlam o sistema eleitoral fazendo
campanha antecipada, de modo a influenciar os eleitores. Ora, se a morena quer Cha, e se o Cha faz bem
para a Salde, e ndo Uva, resta claro que o jingle tem por referéncia direta a pessoa de Chaparral, que seria,
segundo o anuncio, amelhor opcao.

Assim, resulta presente a plausibilidade juridica do pedido de proibicgo de que os representados voltem a
empregar todo e qualquer jingle que faca referéncia a palavra “Cha’, sob pena de multa processual, cobrada
por hora de exibic¢éo, diante da fumaca do bom direito.

Por sua vez, a existéncia de perigo na demora da prestacdo jurisdicional também resta evidenciada a
contento, uma vez que a continuidade da propaganda irregular e ilegal tende a influenciar os eleitores,
ocasionando desiquilibrio aos demais concorrentes.

Necessario destacar, de inicio, que a Lei Federal n° 13.165/2015 alterou de forma expressiva 0 processo
eleitoral, passando a permitir a mencéo a pretensa candidatura e a exaltacéo das qualidades pessoais de
determinada pessoa sem que isso caracterize propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo haja pedido
explicito de votos.
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Ao disciplinar as hipoteses autorizadas de atos de pré-campanha, a mencionada norma trouxe situacoes que
n&o se caracterizam como propaganda eleitoral extemporanea, cujo objetivo é proporcionar maior liberdade
de manifestagdo aos candidatos, no afé de flexibilizar a possibilidade de promocéo pessoal no periodo de
pré-campanha, como sabemos.

Nessa linha de entendimento, recomenda-se cautela para delimitar esses dois momentos importantes do
processo eleitoral, quais sejam, a pré-campanha e a campanha propriamente dita.

Com é cedico, a propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicdo
(15/08/2024).

Sobre o0s requisitos alternativos da propaganda antecipada, anotou o Ministro Luis Roberto Barroso, entéo
ministro do Tribunal Superior Eleitoral: “Elei¢des 2020. Recursos Eleitorais. Representacéo por Propaganda
Eleitoral Antecipada. Muros Particulares. 1° Recurso Eleitoral. [...] Mérito: Pintura de incontdveis muros
particulares. Provas robustas. Propaganda eleitoral proscrita no periodo oficial. Jurisprudéncia do tse.
Recurso conhecido e desprovido. [...] 2. O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) fixou claras balizas para
configurar-se ilicitude nas manifestagtes ocorridas no denominado periodo de pré-campanha. Consoante seu
entendimento, além do contelido €eleitoral, exigem-se 0s seguintes requisitos alternativos. (1) Presenca de
pedido explicito de voto; (2) Utilizacgo de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (3)
violac8o ao principio de igualdade de oportunidades entre os candidatos’ (TSE - REspe n° 0600489-
73.2018.6.10.0000. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Publicacdo: DJE: 06/03/2020). Grifamos.

No presente caso, dos documentos acostados aos autos (videos e fotos, gue acompanham a peticéo Inicial)
se constata que, de fato, os representados fazem ampla divulgacdo do nome “Cha’ empregando uma musica
do cancioneiro popular, seguida de comentarios de que aludem ser Cha o melhor.

N&o bastasse a ampla divulgagdo (diante da circulagdo do veiculo do segundo representado pelas ruas de
Surubim), € possivel perceber que o primeiro representado emprega o termo “Cha’, de Chaparral, em suas
publicagdes, sendo visivel ndo so a vinculagdo, mas a prévia ciéncia do pré-candidato.

Dessa forma, pelo conjunto de fatos e provas trazidos aos autos, resta demonstrada a ocorréncia de
propaganda antecipada, o que afronta fortemente a igualdade de chances entre os candidatos e causa
desequilibrio na disputa a favor daguele que possui mais recursos materiais para arcar com elevados gastos
em estrutura e organizagdo de evento direcionado aos eleitores.

Assim, no que diz respeito a violacdo ao principio daigualdade de oportunidade entre os candidatos, nota-se
gue a situagdo fética escapa a observancia de tal postulado, razéo pela qual a conduta claramente de cunho
eleitoral configura propaganda eleitoral antecipada irregular. Por fim, no que respeita a fixagdo do valor da
multa, como a dimensdo do evento (equiparado a um comicio, com uso de trio elétrico), os seus efeitos na
disputa eleitoral (com violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos), bem assim
os beneficios politicos auferidos pelo recorrente, a meu ver justificam a fixagdo de multa no valor suficiente
para garantir a efetividade do processo, sem prejuizo de outras medidas que serdo tomadas, para o caso de
descumprimento.

Pelo o exposto, com fundamento no artigo 38, § 4°, da Res.-TSE n° 23.610/2019, ha de se deferir o pedido
de tutela de urgéncia para determinar a notificacdo das fisicas que integram o polo passivo da relacéo
processual eleitoral para que, no prazo de 30 (trinta minutos), retirem do ar toda e qualquer mensagem que
se reportem a palavra “Cha’, sgja por intermédio de cancdo ou de outra forma, sob pena de multa
processual, por hora, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais).
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Sobre 0 assunto, decidiu 0 TRE/PE: “Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Eleicbes 2020. Vereador. Pré-candidato. Divulgacéo candidatura eleitoral em carro de som. Pedido explicito
de voto. Procedéncia da representacéo. Imposicdo da sancéo contida no Art. 36, 8§ 3°, da Lel 9.504/1997.
Recurso desprovido. 1. Representacdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por carro
de som anunciando conteldo de carater politico relacionado ao recorrente Raimundo de Goes Moreira,
conhecido como "BUDA", que era pré-candidato a vereador no municipio. 2. Ndo ha comprovacdo de que o
partido politico tenha agido diretamente na realizac&o da propaganda antecipada irregular, ja que as frases
mencionadas pelo carro de som se referem exclusivamente ao segundo representado. 3. Caracterizadas as
infragbes ao disposto no art. 36, capute 8 3° da Lei n.° 9.504/1997. 4. Recurso desprovido, mantendo
incolume a sentenca objurgada, a qual condenou o representado/recorrente em multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) e rejeitou a representacdo quanto ao partido politico. 4. Recurso desprovido,
mantendo incélume a sentenca objurgada, a qual condenou o representado/recorrente em multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e rejeitou a representacdo quanto ao partido politico”. (TRE/PE - REL
060005508 Mirandiba/PE 060005508. Relator: Des. Jose Alberto de Barros Freitas Filho. Julgamento:
18/11/2020. Publicacéo: SESS - Publicado em Sessdo, Data 18/11/2020)

Logo, a tutela antecipada deve ser alvo de deferimento. Sobre o tema, em caso bastante similar, decidiu o
Superior Tribuna Eleitoral. Eis o precedente: (TSE): “Agravo Interno. Recurso Especial. Eleigdes 2020.
Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Arts. 36 e 36-A dalel 9.504/97. Musica. Pré—candidato.
Reeleicdo. Carro de som. Rede social. "palavras mégicas'. Configuracdo. Prévio conhecimento. Simula 24
/tse. Negativa de provimento. 1. No decisum monocratico, manteve-se aresto do TRE/MA em que se
confirmou a condenagdo do agravante, reeleito ao cargo majorité&rio de Gongaves DiasyMA em 2020, ao
pagamento de multa de R$ 10.000,00 pela prética de propaganda extemporanea (arts. 36, caput, 8 3° e 36-A
da Lei 9.504/97). 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para fins de caracterizacdo de propaganda
eleitoral antecipada, é possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso de
"palavras mégicas'. A titulo demonstrativo, ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral que "o uso de 'palavras
magicas, consubstanciadas em expressdes tais como 'venha fazer parte dessa corrente do bem' e 'venha ser
um elo dessa corrente do bem', é suficiente para configurar a propaganda eleitora antecipada [...]"
(AgR—REspElI 0600347— 03/SE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE de 26/8/2022). 3. No caso,
extrai—se da moldura fatica do acérdéo a quo a divulgacdo, mediante carro de som e na propria rede social
do agravante, da musica "vamos ganhar de novo", contendo ainda trechos como "vai ser de lavada, esse ano
€ nbs de novo", em clara referéncia a sua campanha de reeleicdo. 4. Conclusdo em sentido diverso,
notadamente quanto ao prévio conhecimento do agravante, demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel em sede extraordinaria, nos termos da Simula 24 /TSE. 5. Agravo interno a que se
nega provimento”. (TSE — REspEl 060003237 Gongalves DiasMA. Relator: Ministro Benedito Gongalves.
Julgamento: 06/10/2022. Publicagéo: 24/10/2022).

— Do Dispositivo:

— Do Comando Judicial - Diante do Exposto, por tudo o mais que dos autos constam, nos termos do artigo
93, inciso I1X, da Constituicéo Federal c/c o artigo 243, do Cédigo Eleitoral, e com os artigos 36 § 3°, 57-D,
§ 20, 58 e 96, inciso |, da Lel Federa n° 9.504/97 e com os artigos 3°, 22, inciso X, 30 § 2°, 38, §4° e
seguintes da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, bem como com os artigos 15, 300, 318, 319, 487, do Cdédigo
de Processo Civil, recepciono em todos os seus termos, a presente Acdo de Representacdo por
Propaganda Antecipada e Irregular (NPU n° 060010503.2024.6.17.0034), que tem por partes as pessoas
jadindicadas (Partido Socialista Brasileiro — Comissdo Provisoria de Surubim x Cleber José de Aguiar
da Silva e José Patricio de Arruda), e, diante da efetiva presenca dos requisitos legais. (i) concedo o
pleito de tutela antecipada no sentido de que as pessoas fisicas que integram o polo passivo da relagdo
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processual eleitoral para que, no prazo de 30 (trinta minutos), retirem do ar toda e qualquer mensagem
gue se reportem a palavra “Cha”’, sga por intermédio de cancdo ou de outra forma, sob pena de
multa processual, por hora, no valor de R$ 500,00 (quinhentosreais) até o limite de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais), valendo anotar que os demandados deverdo se absterem de veicular tais mensagens no
automoével mencionado nos autos (no tocante aos dois representados) e nos demais locais de postagem e
divulgacdo, tais como redes sociais, exclusivamente quanto ao primeiro representado; (ii) advertir aos
representados de que a manutencao e/ou a proliferacéo da irregularidade poderalevar o juizo a tomar
outras providéncias, quanto a majoracdo das astreintes, aplicacdo de multa processual e de indiciamento por
crime de desobediéncia a ordem judicial, respeitada a provocacdo do Ministério Publico, a independéncia
funcional do Delegado de Policia e a prerrogativa de foro de um dos representados; (iii) determinar a
notificacdo dos representados para que procedam, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de
revelia

— Da Multa Processual — A respeito dos efeitos da multa processual, ja decidiu o TRE/MA: “Recurso
Eleitoral em Representacdo. Eleicdes 2020. Pleito Municipal. Propaganda eleitoral irregular. Uso de carro
de som. Preliminar de inépcia dainicia afastada. Configuracdo da circulacdo do veiculo fora das hipoteses
legais. Ordem judicial de abstencdo. Descumprimento. Multa. Recurso desprovido. Sentenca mantida.
Estando a exordial em consonancia com os requisitos previstos na legislacdo, ndo ha motivo para seu
indeferimento. Nos termos do art. 15, § 3°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, a utilizac&o de carro de som
como meio de propaganda eleitoral é permitida apenas em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante
reunibes e comicios, e desde que observado os limites de 80 dB (oitenta decibéis) de nivel de presséo
sonora, medido a 7m (sete metros) de disténcia do veiculo. Comprovada utilizagdo de carro de som fora das
hipéteses permitidas, cuja reiteracdo da conduta se deu apods proibicdo judicia no exercicio do poder de
policia, ensgjando a aplicacdo de multa como medida de coercdo”. (TRE/MS - RE 060022028 Sonora/M S.
Relatora: Des. Monigue Marchioli Leite. Julgamento: 03/03/2021. Publicacdo: DJE - Diario da Justica
Eleitoral - Tomo 39, Data 05/03/2021, Pégina 20/25)

— Das Notificagdes dos Representados e do Parquet Eleitoral - Notifique-se imediatamente os
representados para, querendo, apresentar defesa em 48 (quarenta e 0ito) horas, sob pena de revelia.

Em seguida, com ou sem pronunciamento, se ouvira o Parquet em 48 (quarenta e oito) horas.

ApOs 0s autos viréo conclusos.

Surubim/PE (342 Zona Eleitoral), agosto, 02 — 2024.

Joaquim Francisco Barbosa Juiz Eleitoral —342Z. Eleitoral
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